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Charles E. Beevor:
un neurologo,
imuscoliei
movimenti

In una monografia del 1904 le basi
neurologiche per un esame
muscolare che comprenda i
meccanismi fissativi e posturali

§ esame muscolare non e I'esame
della forza di singoli muscoli, ma
della forza in singoli movimenti volon-
tari. Come gid Duchenne aveva sot-
tolinecato (3) non vi & praticamente
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muscolo soltanto.
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La misura della forza, I'identificazione
dei muscoli coinvolti e della loro se-
quenza di infervento possono rivelare

ol clinico la natura dei processi nervosi
che hanno predotto it movimento in
esame, o i suoi eventuali deficit.

Nel 1904 Charles Beevor, neurclogo
inglese, compone un’agile monogra-
fia (1) sui *movimenti muscolar e la
loro rappresentazione nei sistema
nervoso centrale”,

Beevorvidescrive |'esamemanudle
della forza nei principali movimenti
delle dita della mano, del polso, del
gomito, della scapolo-omerale e del-
la scapolo-toracicq, del rachide lom-
bareedelcapo,edescrivecomecon
la semplice osservazione visiva e la
palpazione di tendini e ventri musco-
lari si possane cogliere azione e con-
tributo deimuscolinelprodurreuncerto
movimento, in condizioni nomMmali e
patologiche.

Ne & nata una classificazione, Q
nastro avviso straordinariamente mo-
dema, dei possibill rucl dei muscoli.
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MUSCOLO ED | SUOI RUOLI

L Autore distingue fra agonisti, an-
tagonisti, sinergisti, fissator “necessari”
e fissatori "posturali”. Raramente gli
antagonisti anatomici si comportano
da antagonisti funzionali: quasisempre
si comportano come sinergisti. Se-
condo Beevor il uolo dei sinergisti &
quello di stabilizzare una delle artico-
iazioni su cui agisce i'agonista, o di
neutralizzare uno dei diversi pianisucui
sisvolgerebbe il movimento. I bicipite.,
ad esempio, € sia un supinatore che

un flessore del gomito. Nella supina-
zione dell’ avambracclo un suo onto-
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gonista, il tricipite, & anch’esso ne-
cessario per impedire che it bicipite
stesso determnini anche la fiessione del
gomito. Nella flessione, il pronatore
rotondo € necessario per impedire la
simultanea supinazione dell’avam-
braccio stesso, Se sivuole muovere un
segmentorispetto aquello prossimale,
bisogna che quest'ultimo sia a sua
volta fissaio rispetto a quello ulterior-
mente prossimale, e cosi via fino al
fronce. Questo sarebbe il ruolo dei
fissatori, muscoli “necessar® perché
inevitabilmente accompagnano la
contrazione dell’agonista,

un movimenio segmeniario pud
produrre forze tali da comportare la
perdita di equillibrio dell’interg sistema
corporeo. interverranno allora musco-
li fisscton definiti "posturall”, varabili a

EXCITABLE CEREBRAL CORTEX.
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Fig. 10. Uno dei diagram-
mi che illustrano, secondo
Beevor, le possibili stazioni
di collegamento tra diversi

; intorvonnans nal
mscoli che intervengono nel

movimento di afferramento,
In caso di emiplegia, le vie
che trasmettono ai muscoli il
comando motorio per
Uestensione del polso ¢ per
U'estensione del gomite sa-
rebbero interrotte {barra
trasversaie). Questo spiega
perché in questi movimenti i
corrispondenti agonisti
{estensori del carpo, tricipi-
te) sono paretici. Rimarreb-
be pervia, invece, la via che

& » trasmette il comando moto-
4 3 P A
g Y rio “afferrare”. Attraverso
CY 8 internewroni spinali questa
& & via condurrebbe I ordine di
§ 3 contrazione non solo agli
B 5 agonisti (i muscoli flessort
“ ® =~ . delle dita), ma anche agli
o = = Triceps. estensori del carpo ed al tri-
v A cipite. Si spiega cosi perché
—~ questi muscell sono paretici
lw] nel ruolo di agonisti, ma non

nel ruolo di fissatori
(da Beevor CE, fig. § pag.
89)

seconda del contesto posturale com-
plessivo: saranno diversi, ad esempio,
aseconda che i soggetto sia supine o
in piedi.

Beevor nota come un agonista e |
suci sinergisti e fissator facciano parte
tuttiapieno ftole dello stesso progetto
motorio.

Il legame tra agonista e sinergisti &
cosi stretto che questi ultimi si con-
tfraggone anche quondo ] prlmo é
pardlizate, o quando V'azione dei si-
nergisti & superflua dal punto di vista
meccanico. A titolo di esempio, 'Au-
tore cita il movimento di estensione
del pollice, in cui l'estensore ed il fles-
sore Ulnare del camo agiscono neu-
fralizzando lacomponente abduttoria
degli agonisti. Questi sinergisti si con-
traggeno anche quando gli estensori
del pollice sono paralizzati, 0 quando
I'estensione del pollice viene eseguita
con il poiso gié a fondo corsa abdui-
toria. fissator, invece, interverebbero
softanto quando le forze in gioco lo
richiedono: nel qual caso divengono
una scelta obbligata, e obbligataéla
loro sequenza. Boovor sintetizza le sue
osserverioni affermando che “perogni
singolomovimentoviéundeteminato
numero di muscoli, di solito due o pid,
che entranc in azione secondo un
ordine definito, che non pud essere
alterato. inoltre, isingolicomponenti di
questo gruppo nonstpossono omette-
re né, quando sianc paralizzati, vica-
riare, se non attraverso un lungo alle-
namento ed esercizio, od uninterven-

to chirurgico (di trasposizione tendi-
neaq, ndn., ~

L’ Autore andlizza quanto avviene in
caso di deficit stenico per lesioni ner-
vose sia periferiche sia centrali. Neile
prime il muscolo denervato si rivela
pardiizzate o ipostenico sia come
agenista, sia come sinergista o fissato-
e, Nelle lesiont centrall, invece, quali
l'ictus cui consegua emiplegia, si po-
trd osservare che o stessc muscolo
appare paralizato in movimentiin cul
agisce come agonista, mentre pud
essere ancora reclutate in movimenti
in cui agisce come fissatore. li triclpite,
peresempio, pud essere paralizatose
al paziente viene chiesta I'estensione
del gomito, mentre inteniene come
fissatore durante un movimento di
prensione forzata. D'alfronde, anche
nelsoggetto sanomuscoliinaccessibil
alcomando volontario come agonisti
sono accessibili nel ruclo di fissatorl. E
ben rarc che un soggetto resca a
contrarre i rettt addominali di un solo
lato: Beevor evidenzia come questo
avvengd Invece nomnalmente nel
movimento di adduzicne del braccio.

NEL SOLCQ DI UNA TRADIZIO
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PRIMA D! UNA LUNGA PAUSA

Vi & dunque pieno accordoe con
Jackson, secondo il quale il cervello
non saprebbe nulla di muscoli, ma
conoscerebbe soltanto | movimenti
(4. La fig. 10 riporta I'esempio della
prensione: la corteccia cerebrale
concepirebbe | movimento, mentre
altrove (in guesto schema alivello spi-
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nazione appropriata di muscoli. Ogni
muscolo, naturalmente, potrebbe as-
sere reclutato in var movirmenti, insie-
me con altd muscoli e con il ruolo di
fissatore, sinergista, agonista. S noti,
come la fig. 10 preveda la terminazio-
ne delle fibre cortico- spinali su inter-
neuwroni, cosa che si rivelerd corri-
spondentealveroperlamaggiorparte
dellefibre delfascio piromidale, anche
neii’Uomo (28).

La monografia di Beevor si conclu-
de praticamente qui: un poco sbri-
gativamente, egli aggiunge che
I'apprendimento  di movimenti
complessi consisterebbe nell’ assem-
blaggic e nello automatizazione di
movimenti “semplici’. Beevor ¢i ap-
pare estremamente originale e mo-
demo nel suo tentativo di utilizzare gli
aspetti meccanici del movimento per
cercare di rsalire ai procedimenti
nervosl che li hanno determinati, It suo
pensiero sembra nascere da una sin-
tesi della linea di Duchenne, uno dei
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fondatori della patclogia muscolare e
della cinesiclogia, e della linea di
Jackson, uno dei fondator della epi-
lettologia & della neurclogia motoria,
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mentall pochi decenni prima di Bee-
vor. Pochi decenni dopo su questa
linea unlficata ™ neuro-meccanica”,
se ¢i & consentito il termine si inserird
Bemstein, che indagherd anch’egli i
processi di coordinazione infermusco-
lare nel movimento volontario (la sua
operq, scritta prevalentemente in
Russo, diverrd accessibile in Inglese
soltanto nel 1967) (2).

Tratali giganti, Beevor pud sembrare
un Autore minore. Nella loro classica
monografia sui neuroni corticospinali
(8), Philips e Porter lo ci’rercnno con
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la “combinazione di muscoli nel movi-
rmenti”, ma quasi nel ruolo di figura di
franszione. Circaisuoi contemporanei,
poi, Beevorhala “sfortuna” dioperare
nell’epoca di un neurofisiologo come
Sherrington (nel 1906 appare “The in-
tegrative action of the nervous sy-
stern”.9) e di altri grandi della neurolo-
gia. Pensiamo sotanto a Mcrie e Foix,
e alloro contribute allg comprensione
delle alterazioni motorie nell 'emipare-
sl (nel 1916 compariranno i loro due
classici articoli sulle “syncinésies de
I'hémiplégique”; 5, 6). Ci sembra che
o grandeza di Beevor non stia preva-
lentemente nelle sue rflessioni sullg
rappresentazione corticale dei movi-
menti o nei suoi studi neurofisiclogici,
che devono molto all'opera di Jack-
son, e che saranno oscurati dall’evolu-
zione dellaneurofisiologlastumentale.
Tra I'ahro, questl aspetti occupano
nellinsierme una parte minore della
sua monografia.

La grandezza di Beevor sta nelle sue
doti cinesiologiche, nella capacitd di
trasformnare I'anaiisi visiva e manuale
degliaspettimeccanicidelmovimento
in uno strumento sofisticato e potente
di diagnosi neurclogica. Beevor guar-
da le contrazioni muscolar, paipa le
|nserZ:on| Iéﬁdlﬁéé ossernva che cosa
succede se si chiede la stessa azione
muscolare ordinando movimenti di-
versi (gli estensoti del polso possono
essere reclutati chiedendo “apri le
dita” o "estendiil polso™).

Egli scopre vere e proprie vie di ac-
cesso nervose a muscoli non recluta-
bili volontariamente, costituite dalloro
inserimento In aftivitd di sinergismo-
fissazione, Datutto guesto egliriesce a
dedurre Il tipo di lesione (centrale ©
periferica), e la sua probabile sede,
stabilisce che il progefto di muovere
anche un solo segmento conporeo
prevede gid alla sua nascita la con-
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trazione di molti altri muscoli prossimi e
remcti,

| decenni successivi vedranno of-
fermnarsi una divisione tra analisi mec-
canica e neurofisiologica del movi-
mento, e sl sviupperd ben poco la
tecnica di analisi manuale infrodotta

da Beevor,
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mento muscolare non & maientrato a
pienofitolo, anostro avviso, nel’ambitc
dell'esame neurologico clinico.

L'esame muscolare cosi come vie-
ne descritto intesti classici (7). consiste
nella valutazione della forza degli
agonisti, ma non rcerca eventuali
deficit nel meccanismi di sinergismo
nédifissazione “necessara”, c:ﬂrcverso
la rilevazione del’attivitd di muscoli
remoti dall’articolazione in esame.
Meno ancorg si valuta la presenza di
eventuadl deficit nella fissazione “po-
sturale”, deficit variabilli, guindi, a se-
conda dei rapportt tra sistema corpo-
reo & ambiente.

IMPLICAZIONI
NEURORIABILITATIVE:
RIPRENDIAMO IL DISCORSO

L 'esame muscolare come 1o inten-
devaBeevorforse @ancorada costru-
ire. Non saremmo cosi sicur, come
sembrano essere Phillips e Porter, nel-
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Zioni relativamente stereotipate (di
muscoli agonisti, fissator e sinergish,
ndr) sono note ai neurologi fin dalla
prima loro descrizione ad opera di
Duchenne e Beevor” (8).

La proposta di Beevor, a nostro av-
viso, presenta non solo evidenti impli-
cazioni diagnostiche, ma ci offre an-
che due importanti applicazioni riabi-
litative. In primo luogo. se il progetto
motoric comprende I'infervento degli
agonisti e di var e remoti sinergisti-
fissatori, non ha senso, in clinica, una
divisione concettuale fradeficitdiforza
e deficit dicoordinazione: sipud essere
deboli per scarsa coordinazione fra
muscoli individualmente forti: 1a ipo-
stenia di un fissatore potrd indebolire
un movimentoin cuil'agonista & forte.

Vale dunque la pena-di sviluppcre
fecniche specmcne per it cometto re-
clutamento di agoenisti e fissator, lad-
dove questo sia dlterato; vale anche
la pena disviluppare tecniche di indi-
viduazione dell’anello debole di ca-
tenefissative.per pg’mrlnfpn.rpmre con

ilinforzo muscolare I dove cen’e pit
bisogno.

Seconda considerazione: in alcune
paralisisuccessive alesione delsisterna

nervoso centrale (si pensi all’emiple-
gia in fase ipotonica) vi sone muscoli
che restano paralizati come agonist
mentre sono ancora reciutablll come
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ficato provare a sviluppare tecniche
per attivare admeno in questo ruclo |
gruppi muscolar plegici, in modo da
tenere in attivitd anche una quota del
circuiti nervosl che Il controllano.

Si potrebbe gid contare sulle basi
sperimentall fornite dall'importante
settore della neurofisiclogia che si oc-
cupa dei meccanismi posturali. Molto
& stato fatto anche dalla neurologia
sperimentale, che ha analizzato |
meccanismi posturali sopratiutto nel
contesto delio studic della patolegia
extrapiramidaie.

Spetta ora dlla Rigbiltazione investi-

re nello ricerca di tecniche terapeuti-
che il capitale lasciato dal dr. Beevor,
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